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DIE NEUERFINDUNG 
DES THEATERS 
{Interview: Carsten Krohn, Fotos: Iwan Baan, Carsten Krohn 

INTERVIEW MIT REM KOOLHAAS 

Das nach seinen Stiftern benannte Dee and Charles Wyly Theatre ist eine von vier 
Spielstatten des AT&T Performing Arts Center in Dallas, Texas (USA). Das zwolf 
Stockwerke hohe Gebaude wurde im Oktober 2009 eingeweiht und bietet bei Theater­
und Tanzveranstaltungen bis zu 600 Zuschauern Platz. Die Architekten Joshua 
Prince-Ramus und Rem Koolhaas brachen traditionelle Muster auf, stapelten die 
einzelne Funktionen Ubereinander und erreichten dadurch die maximale Flexibilitat 
der baulichen Strukturen . Publikum und BUhne lassen sich so auf unterschied l iche 
Art raumlich zueinander in Beziehung setzen . Carsten Krohn hat Rem Koolhaas vor 
Ort getroffen . 

Zum Wesen eines Theaters gehort das Prinzip des permanenten Umbauens, urn 
den jeweiligen Anforderungen des BOhnengeschehens gerecht werden zu kon­
nen. Dies verlangt im Grunde nach groBtmoglicher FJexibilitat aller tech­
nischen und raumlichen Rahmenbedingungen. Bewahrt haben sich dabei die 
offenen Strukturen umgenutzter Fabrikhallen, die auch der Vorliebe der 
Theatermacher fur Werkstattatmosphare sehr entgegenkommen. Doch 
schreckt man beim Entwerfen neuer Theaterbauten immer noch davor zurOck, 
die Flexibilitat, die der komplexe BOhnenmechanismus verlangt, auch auf den 
Zuschauerraum zu Obertragen. Die groBen architektonischen Theatervisionen 
wie das Totaltheater von Walter Gropius ( 192 7) und der Fun Palace von Cedric 
Price (1961) blieben als Manifeste einer maximalen Veranderbarkeit ungebaut. 
Dies hangt stark mit der Erwartungshaltung des Publikums zusammen, das 
sich vom Besuch eines »Musentempels<< wie einer Oper oder einem Museum 
und so auch eines Theaters ein atmospharisches Erlebnis verspricht. Der Erfolg 
des jahrhundertealten Schemas der >> GuckkastenbOhne<< blieb somit bis heute 
ungebrochen, obwohl eine Avantgarde, die die Einheit von Kunst und Leben 
propagiert, die abgehobene BOhne- ahnlich wie den Sockel in der Skulptur­
kritisiert. 
In Dallas hat das Office of Metropolitan Architecture (OMA) zusammen mit 
Joshua Prince-Ramus (REX, New York) ein Theater realisiert, das den gangigen 
Typus zu Oberwinden versucht. Im Arts District gegenOber einer von Norman 
Foster gebauten Oper prasentiert sich das Wyly-Theater als ein minimalisti­
scher Turm. In einem anderen stadtischen Kontext ware das abstrakte Bauwerk 
kaum als Theater erkennbar, doch am Rande von Downtown Dallas, einer An­
sammlung von anonymen Hochhausern, hebt sich das Ensemble von Kultur­
bauten deutlich ab. Auch wenn die Neubauten frei stehen und autonom er­
scheinen, reagieren sie aufeinander. Der Zugang zum Theater, der Ober eine ab-
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schOssige Ebene zum Foyer im UG fohrt, ist exakt auf die gegenOberliegende 
Oper ausgerichtet. Dieser stadtebauliche Dialog resultiert daraus, class die Ar­
chitekten ohne Wettbewerb direkt beauftragt wurden und sich untereinander 
abstimmen konnten. 
Der enge Dialog zwischen Architekten und Bauherr stand beim Wyly-Theater 
am Anfang. Das ungewohnliche Grundkonzept, die unterschiedlichen Funk­
tionen Obereinanderzustapeln, war OberzeugungsbedOrftig. SchlieBlich wer­
den die Besucher Ober eine Rampe zunachst nach unten gefOhrt, urn Ober Trep­
pen dann wieder in den Zuschauerraum hinaufzusteigen. Dieser Umstand wird 
nicht nur durch eine maximale Flexibilitat innerhalb des Theaterraums ge­
rechtfertigt, sondern auch durch ein szenografisches Raumerlebnis. Der Ver­
anderbarkeit ordnet sich alles unter. Sogar die Nebenraume sind Ober dem 
Theater gestapelt mit Durchblicken und Offnungen zur Stadt. Die klassische 
Anordnung von BOhne und Zuschauerraum ist ebenso moglich wie eine BOh­
ne im Zentrum. Der Raum kann ebenso zur Black Box verwandelt werden wie 
er sich nach allen Seiten hin offnen !asst. Die umlaufende Verglasung im EG 
ermoglicht den Einblick in den Zuschauerraum und auf die BOhne. Im voll­
kommen geoffneten Zustand erscheinen die StraBe und die Stadt als BOhnen­
bild. Dies reflektiert die Forderungen der Avantgarde, das Theater vom Sockel 
herabzuholen, urn eine vie! engere Verbindung mit dem Leben zu vermitteln. 



Carsten Krohn: Herr Koolhaas, was 
ist neu am Wyly-Theater und wie sah 
der Entwurfsprozess aus? 
Rem Koolhaas: Neu ist, ein Theater zu 
haben, das zugleich vollkommen 
klassisch und auch vollkommen zeit­
geni:issisch sein kann. Ich kenne kein 
Beispiel, das dies kann. Normalerwei­
se hat man einen Biihnenturm und 
einen separaten Zuschauerraum. Da­
vor ist ein Foyer und dahinter liegen 
die Nebenraume. Demnach haben 
aile Theater, sofern sie konsequent 
entworfen sind, ein gleiches Profil. 
Die jiingste Architektur hat mehr 
oder weniger erfolgreich oder auch 
verzweifelt versucht, dieses Proftl in­
teressanter zu machen. So arbeiteten 
auch wir zunachst an diesem Profil, 
und eine Mi:iglichkeit, es interessanter 
zu gestalten, bestand darin, den un­
vermeidlichen Biihnenturm mit so 
vielen Aktivitaten wie mi:iglich zu 
umlagern, so dass anstatt einem 
Theater eine Art Dorf entstanden wa­
re mit einem Turm im Zentrum. Aber 
alles anderte sich pli:itzlich mit einem 

Geistesblitz: das Vorder- und das Hin­
terhaus einfach nach oben und unten 
zu kippen, urn ein einziges Volumen 
zu erhalten. Dadurch kann die Biih­
nentechnik einerseits das EG frei hal­
ten und andererseits auch ein klassi­
sches Theater ermi:iglichen. 

Das Theater ist nicht horizontal, son­
dern vertikal organisiert. Doch was 
sind die Vorteile dieses Experiments? 
Der groBte Vorteil liegt wohl darin, 
dass die Technik des Biihnenturms 
nun auch auf den Zuschauerraum an­
gewandt werden kann. Der Zuschau­
erraum ist nicht mehr in sich abge­
schlossen, sondern Teil der Biihne 
und kann mit deren Technik jederzeit 
umgebaut werden. Ein weiterer Vor­
teil ist der geringe Anteil von Kon­
struktionsflache, was die radikale Off­
nung zur Stadt hin erlaubt, also eine 
Durchlassigkeit und Verbindung zur 
Stadt, die sogar selbst Bestandteil der 
Biihne werden kann. So ist das Thea­
ter von seiner eigenen Isolation 
befreit. 

Das Theater tritt nach auBen hin als 
minimalistische Kiste in Erschei­
nung. Woher kam die Inspiration fiir 
die Gestaltung? 
Wir wollten etwas Diskretes, das sich 
gut in die Umgebung einpasst, aber 
auch etwas ohne die Blutleere der 
meisten Dallas-Architektur. Unserem 
Biiro wird selten attestiert, dass wir 
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einen behutsamen Umgang mit dem 
Kontext pflegen, doch genau das tun 
wir hier. Dallas besteht aus extrem 
langweiligen Kisten. Nicht dass wir 
langweilig sein wollten, doch wollten 
wir irgendwie darauf reagieren. Mit 
zunehmender Skepsis beobachte ich 
seit ein paar Jahren den weltweiten 
Erfolg von ikonischen Bauten, von 
»signature architecture<< . Es befriedigt 
mich immer weniger, dass von der 
Architektur alles Mi:igliche erwartet 
wird, nur nicht ein von anderen zu ge­
brauchender Mechanismus im her­
ki:immlichen Sinne von Niitzlichkeit. 
Insofern ist unser Entwurf auch als 
eine Reaktion auf diese Betonung des 
Formalen zu verstehen. Wir wollten 
eher ein Werkzeug schaffen als ein 
Statement. > 

[1] Im Kulturdistrikt der Downtown von 
Dallas stehen sich das Wyly-Theater von 
OMA/REX und die klassisch konzipierte 
neue Oper von Norman Foster gegenUber 

[2] Das Eingangsfoyer befindet sich im 
UG unter dem eigentlichen Theatersaal 

[3] Das komplexe Obereinanderstapeln 
der Funktionen auch oberhalb des BUh ­
nenturms wird erst im Schnitt deutlich 
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Die Auseinandersetzung 
mit der amerikanischen Hochhaus­
architektur hat die Arbeit von OMA 
nachhaltig gepragt. Was kann man 
speziell von der Architektur in Dallas 
Iemen? 
Ich lebte von 1972 his 79 in Amerika 
und kam, glaube ich, zweimal nach 
Dallas. An diesem Ort in Am erika hat 
sich wie nirgendwo sonst- auBer viel­
leicht in einigen Teilen Ostdeutsch­
lands- eine Architektur nahezu ohne 
Ausdruck, von vollkommener Abs­
traktion, fast als ein »Vernacular<< , ein 
traditioneller Baustil etabliert. Ich 
fand es damals schon spannend, dass 
die Menschen dort in einer Architek­
tur Ieben, die von allen Kritikern und 
Architekten in Europa verachtet wur­
de. Und ich interessiere mich auch 
neuerdings wieder dafur, denn es ist 
eine Architektur in der nicht so vie! 
Energie in die auBere Form investiert 
wird. Es sind nicht-ikonische Bauten. 
Sie sind sogar so wenig ikonisch, wie 
es nur denkbar ist. 

Wie ist der jiingste Boom der zei­
chenhaften signature architecture zu 
erklaren? 
Es ist kein Geheimnis, dass die Markt­
wirtschaft in den letzten 20 Jahren ei­
ne ungeheure Macht erlangt hat, de­
ren vorlaufigen Gipfel wir kiirzlich 
beobachten konnten. Und diese 
Marktwirtschaft hat die Architektur 
tiefgreifend beeinflusst. Sie zwang uns 
aile als Gruppe und als Berufsstand 
zum zunehmenden Dberschwang, 
zur Extravaganz und zum zunehmen­
den Drang nach Aufmerksamkeit. In 
sehr vielen Fallen wurden wir Archi­
tekten sogar dafiir eingesetzt, urn die 
Aufmerksamkeit auf die Bauherren, 
fiir die wir arbeiten, zu ziehen. Dies ist 
einerseits verfiihrerisch, denn es ver­
leiht einem selbst eine Bedeutung und 
vielleicht auch eine gewisse Macht, 
aber es ist andererseits auch proble­
matisch, wei! ich ernsthaft glaube, 
dass diese Suche und fast Verpflich­
tung zum Extremen fiir den Berufs­
stand als so !chen nicht gesund ist. 

[4] Der stutzenfreie Allraum erlaubt 
Ausb licke nach drei Seiten und ma ximale 
Flexibilitat bei der Bespielung 

[5] Jenseits des Probenraums 6ffnet 
sich eine Loggia in luftiger H6he mit 
freiem Blick auf Dallas Downtown 
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Und wie sehen Sie sich selbst in dieser 
Entwicklung? 
Wir schwelgen teilweise in diesem 
Klima, und wir versuchen teilweise 
dem zu widerstehen. Aber ein Archi­
tekt hat nicht viele Mittel des Wider­
stands. 

Wie stellt sich die gegenwartige 
Situation im Theaterbau dar? 
Es ist eine weltweite Explosion des 
Theaterbaus zu beobachten. Es gibt 
Orte, an den en zwei oder drei Theater 
gleichzeitig gebaut werden, und in 
vielen Fallen sind Theatersachver­
standige an Bord noch vor den Archi­
tekten. Dies hat die fatale Kon­
sequenz, dass die raumliche Organi­
sation schon im Vorfeld feststeht, und 
zwar in Form von etwas Traditionel­
lem. Es ist erschreckend, dass im 21. 
Jahrhundert aile neuen Theater 
19.-Jahrhundert-Theater werden, als 
ob das 20. Jahrhundert nie existiert 
hatte- ein groBer Fehler. Wir konnten 
mit unserem Entwurf nur fortfahren, 
wei! wir belegten, dass auch eine tra­
ditionelle Organisation moglich ist. 

Wie kann eine konstruktive Koope­
ration mit anderen, etwa Theaterpla­
nern erzielt werden? 
Ich vertrete die Auffassung, dass Ar­
chitektur- anders als es iiblicherweise 
dargestellt wird- eine kollektive Leis­
tung ist. Wir haben zunachst dariiber 
gesprochen, was wir wollten und was 
wir nicht wollten, und wahrend dieses 
Prozesses konnten wir uns auf Ziele 
verstandigen, bevor der erste Strich 
gezeichnet war. Ich glaube, dass es un­
geheuer wichtig ist, einen Konsens 
von Intentionen zu erreichen, noch 
bevor die Architektur da ist, denn 
sonst wird die Architektur selbst zum 
Thema der Debatte. 

Herr Koolhaas, vielen Dank fiir das 
Gesprach. 

{Das Interview fiihrte Carsten Krohn 
am 14. Oktober 2010 bei einer Vor­
besichtigung des Dee and Charles 
Wyly Theatre in Dallas (USA) 


